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1. Justificativa, objeto e atividades realizadas em 2024

1. Em 2024, o ClArb Brazil Branch estruturou um projeto institucional dedicado ao
estudo da utilizagdo do depoimento escrito da testemunha de fatos na arbitragem
domeéstica brasileira e na arbitragem internacional. A escolha do tema se justifica
pela crescente adogcdo da ferramenta nas arbitragens brasileiras, em especial
naquelas de perfil mais complexo ou com influéncia de praticas internacionais. O
projeto buscou promover um ambiente de discussdo plural e técnico, com vistas a
identificar boas praticas, lacunas normativas e alternativas para o desenvolvimento
das técnicas de producdo de provas utilizadas internacionalmente e que, na
pratica, se mostram Uteis e eficientes - particularmente, o depoimento escrito da

testemunha de fatos.

2. Durante o ano de 2024, foraom realizadas quatro reunides principais, abertas a
todos os interessados e com a participagdo de convidados com experiéncia no

tema:

e Reunido 01 - CBMA 15.05.2024: Levantamento preliminar dos principais
problemas relacionados ao uso do depoimento escrito e identificagcéo dos

temas mais criticos. Acesso ao relatério oficial.



https://bit.ly/ciarbbrazilofficialreport01

ciarb.

Brazil Branch

e Reunid@o 02 - Hub LDCM 18.06.2024: Andlise comparada com a prdtica de
outros paises da América Latina e dos Estados Unidos, com foco nos usos

forenses e arbitrais. Acesso ao relatério oficial.

e Reunido 03 - CAM-CCBC 27.08.2024: Sistematizacdo de questdes técnicas e
procedimentais, especialmente no que se refere ao contraditério e a relagdo

do depoimento com a audiéncia. Acesso ao relatério oficial.

e Reunido 04 - CIESP[FIESP 27.09.2024: Debates sobre a interacdo entre os
depoimentos escritos, a prova documental e a prova pericial. Acesso ao

relatério oficial.

3. Além disso, o ClArb Brazil Branch conduziu uma pesquisa de alcance
internacional para averiguar, sob uma perspectiva ampla, a partir de profissionais
localizados em diferentes jurisdi¢cdes, quais seriom as prdaticas e opinides
maijoritdrias sobre a utilizagdo de depoimentos escritos. O relatério de tal pesquisa
pode ser acessado por este link.

4. A partir das reunides principais e dos resultados obtidos com a pesquisq,
elaborou-se o presente relatério, que pretende abordar os principais aspectos
ligados ao tema e externar um posicionamento em forma de recomendagoes. Além

do presente relatério, foram preparadas minutas de documentos de trabalho para


https://drive.google.com/file/d/1oJR9Bdhb2lPAZ9QDz1MjgW4ok9hWT6i3/view?usp=sharing
http://bit.ly/ciarbbrazilofficialreport03
https://drive.google.com/file/d/17sQxk6GKO-d1GLJZwne6idbr8YeyIZZB/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1x4IubGst4ONtX6mDiS8jnSLAMXm_tFwL/view?usp=sharing
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direcionar um Working Group a ser constituido, o qual, no entanto, ndo estard

limitado as conclusdes do presente relatério e das minutas apresentadas.
2. Beneficios na utilizagdo do depoimento escrito

5. Os debates ocorridos durante 2024 demonstraram que o depoimento escrito
apresenta beneficios relevantes que justificam seu crescente uso em arbitragens
domésticas e internacionais. A principal virtude da ferramenta é a possibilidade de
pré-constituicdo da prova testemunhal, permitindo maior previsibilidade e
organizacdo da audiéncia de instrugdo. Ao antecipar o conteddo do depoimento, as
partes e o tribunal ganham clareza sobre os fatos controvertidos, a linha
argumentativa e os pontos de confronto probatério. Possibilita, ainda, o preparo
adequado das partes para a inquiricdo cruzada. Isso contribui para uma audiéncia

mais focada, eficiente e Gtil ao convencimento dos julgadores.

6. Além disso, os debates confirmaram que o depoimento escrito pode
contribuir para a valorizagdo da prova testemunhal ao proporcionar maior controle
sobre os vieses cognitivos que afetam a meméria e a narrativa dos depoentes.
Quando combinado com técnicas estruturadas de inquiricdo cruzada, o modelo
permite verificar a consisténcia das declaracdes e contextualizar provas
documentais e técnicas. Trata-se de uma ferramenta que favorece o equilibrio do

conjunto probatério, especialmente em disputas complexas, nas quais a integragdo
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entre diferentes meios de prova se mostra fundamental para a construgdo de uma

vis@o precisa e confiGvel dos fatos.

3. Legalidade da utilizagdo do depoimento escrito no direito processual

brasileiro

7. A utilizagdo do depoimento escrito como meio de prova na arbitragem ndo
encontra vedagdo no ordenamento juridico brasileiro. Ao contrdrio, a Lei de
Arbitragem e o Cédigo de Processo Civil adotam um modelo aberto de produc¢do da
prova, reconhecendo o direito das partes de convencionar os meios de prova mais
adequados a instrugcdo do feito, inclusive gtipicos, como previsto no artigo 369 do

CPC.

8. Embora a prova testemunhal no processo judicial brasileiro esteja
tradicionalmente vinculada & inquirigéio oral da testemunha perante o juiz (artigos
442 e seguintes do CPC), a arbitragem admite maior flexibilidade procedimental.
Como aponta Ricardo Aprigliano', a declarag@o escrita da testemunha deve ser
compreendida como prova atipica licita, cuja admissibilidade decorre diretamente
da autonomia procedimental das partes e da auséncia de vedacdo legal. Conforme

se constatou ao longo das reunides realizadas em 2024, desde que respeitado o

" APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho. Declaragées escritas de testemunhas na pratica arbitral
brasileira. In: COSTA, José Augusto Fontoura; KRUEGER PELA, Juliana; AMADEO, Rodolfo da
Costa Manso Real (coords.). Estudos em Homenagem ao Professor Hermes Marcelo Huck.
S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2025. p. 59-61.
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contraditério — mediante a possibilidade de inquiricdo posterior da testemunha —, o
uso do depoimento escrito reforgca a previsibilidade, amplia o debate fatico e
contribui para a organizagdo eficiente da fase instrutéria. Trata-se, portanto, de
pratica legitima, especialmente Gtil em arbitragens complexas e compativel com a

matriz constitucional do processo brasileiro.
4. Sobre a necessidade de elaboragéo de guidelines especificas

9. Ao longo das discussées, consolidou-se a percepgcdo de que o depoimento
escrito da testemunha de fatos € uma ferramenta potencialmente relevante para a
estruturacdo de uma instrugdo probatéria mais eficiente, organizada e previsivel.
Todavia, a sua adog¢do no Brasil ainda & marcada por incertezas técnicas,

divergéncias culturais e falta de uniformidade procedimental.

10. Neste contexto, questionou-se se o ClArb Brazil Branch deveria elaborar uma

guideline especifica sobre o tema. Diversos fatores foram considerados:

e Como se verd detalhadamente na sequéncia, as IBA Rules on the Taking of
Evidence (“IBA Rules”), as IBA Guidelines on Party Representation
(“Guidelines”), e, em menor grau, as Regras de Praga possuem regramentos
especificos para a utilizagdo dos depoimentos escritos, que contribuiram
para a expansdo da utilizacdo dos depoimentos escritos na arbitragem

internacional (e dela para a arbitragem doméstica brasileira).
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e As guidelines internacionais, no entanto, so pouco conhecidas e aplicadas

no Brasil, notadamente fora do circulo da arbitragem internacional.

e Além disso, as guidelines ndo tratam de temas relevantes para a realidade
brasileira, como (i) a necessidade ou né&o de autorizacdo para o uso dos
depoimentos escritos, (ii) a sua interagéo com praticas decorrentes do CPC -
particularmente a premissa de que a instrugéo probatéria se desenvolve (por
uma razéo de economicidade) apenas sobre os fatos controvertidos -, (iii) @
distingdo entre testemunhas, informantes e representantes legais das partes
e (iv) a limitagéo ou n&o da inquiricdo cruzada aos temas objeto do

depoimento escrito.

e Por outro lado, a criagdo de uma nova guideline poderia contribuir para o
excesso de documentos normativos, diluindo a for¢a institucional das

orientagées a serem produzidas e gerando sobreposicdes ou confusdes.

1. Diante desses elementos, a coordenacdo do projeto considera que, neste
momento, ndo se recomenda a elaboracdo de uma guideline nacional sobre o
tema, mas sim a adocdo de solugdes intermedidrias e educativas que tanto

aprofundem o debate e fornegcam ferramentas prdaticas de orientagcdo quanto
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facilitem as partes alcancarem acordos para a utilizagdo dos depoimentos

escritos?.

12. Neste sentido, o projeto do CIlArb Brazil Branch passa agora para o
desenvolvimento de um relatério sobre as melhores praticas a serem adotadas em
relacdo aos depoimentos escritos e, também, de minutas de cldusulas - a serem
inseridas em termos de arbitragem ou em ordens processudis - que auxiliem na
utilizagdo da ferramenta. Referido relatério avanca além do trataomento hoje
instituido em guidelines sobre a produ¢gdo de provas, detalhando-as e

esclarecendo-as para facilitar a sua utilizagéo pelo profissional brasileiro.

13. Como se passa a ver, a concluséo preliminar da coordena¢do do projeto é
que as IBA Rules e as IBA Guidelines on Party Representation Guidelines devem servir
de regramento bdsico para instrugées que considerem o depoimento escrito da
testemunha de fatos (o qual, diga-se, vem acompanhado do ferramental instrutério
praticado na arbitragem internacional, nomeadamente o party-appointed expert e
os Redfern Schedules para a organizagéo de pedidos de exibigéo de documentos). E
recomenddvel, no entanto, a inser¢do de determinadas regras no termo de
arbitragem e em ordem procedimental para a organizagéo do modelo (e a sua

incorporagdo a prética brasileira), de modo a disciplinar o uso da ferramenta desde

> A abordagem pode ser chamada de “estandardizagdo” das regras de utilizagéo dos
depoimentos escritos, providéncia critica para que as partes possam alcancar acordos
sobre o mesmo.
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o inicio do procedimento, evitando duvidas no decorrer da fase instrutéria, inclusive

durante a audiéncia.
5. O tratamento dos depoimentos escritos nas guidelines internacionais
a. IBA Rules on the Taking of Evidence (2020)

14. As IBA Rules sdo amplamente reconhecidas como um dos principais
instrumentos normativos para a condug¢do da instru¢gdo probatdria em arbitragens
internacionais. Embora ndo vinculantes, funcionam como referéncia de boas
praticas e tém sido frequentemente adotadas por tribunais arbitrais em disputas
transnacionais. No que diz respeito ao depoimento escrito da testemunha de fatos,
as IBA Rules contém previsbes especificas que ajudam a estruturar sua

apresentacdo, uso e valoragdo.
15. A seguir, as principais previsdes das IBA Rules sobre o tema:

e Definigdo formal: As Rules definem expressamente “Witness Statement” como

“a written statement of testimony by a witness of fact”.

e Artigo 4.1: Cada parte deve identificar os nomes das testemunhas de fato de

quem pretende se valer, bem como o objeto de seus testemunhos, no prazo
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fixado pelo tribunal arbitral.

Artigos 4.2 e 4.3: Qualquer pessoa pode prestar testemunho, incluindo partes,
representantes e empregados. E legitimo que a parte entreviste e oriente suas

testemunhas.

Artigo 4.4: O tribunal arbitral pode ordenar a apresentagdo de depoimentos
escritos por testemunhas de fato, com conteudo detalhado e previamente
delimitado. Quando hé divisdo da arbitragem em fases, a apresentagcdo dos

depoimentos pode ser fracionada.

Artigo 4.5. O depoimento escrito deve conter: (i) nome e endereco da
testemunha; (ii) sua relacdo com as partes; (iii) exposicéo dos fatos, com
origem da informagéo; (iv) documentos em que se baseiq, se ainda néo
apresentados; (v) idioma do depoimento; (vi) confirmagéo de veracidade; e

(vii) assinatura com data e local.

Artigo 4.6: E possivel apresentar depoimentos adicionais ou revisados, desde
que limitados a fatos novos ou a temas ndo abordados anteriormente,

surgidos apds o primeiro depoimento.

Artigo 4.7. Caso a testemunha ndo comparega 4 audiéncia, o seu

depoimento escrito serd desconsiderado, salvo decisdo em sentido diverso

10
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pelo tribunal, em circunstdncias excepcionais.

e Artigo 4.8: A auséncia de requerimento para o comparecimento da
testemunha ndo implica concordd@ncia com o conteudo de seu depoimento

escrito.

16. Essas disposicoes mostram que as IBA Rules conferem ao depoimento escrito
um papel estruturante na condugdo da prova testemunhal. A 16gica &€ de que a
instrugéo oral (realizada na audiéncia) complemente e teste os elementos trazidos
previomente no documento escrito. Isso favorece a concentragdo da prova, d
preparacdo adequada do contraditério e o uso racional do tempo de audiéncia e
das etapas processuais, particularmente da fase postulatéria, que se desenvolve a

partir de um conjunto mais amplo de elementos probatorios.

17. Além disso, observa-se um cuidado em evitar o esvaziamento do
contraditério: a auséncia injustificada da testemunha gera a desconsideracdo do

depoimento, e depoimentos novos devem ter justificativa objetiva.
b. IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration

18. As IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration foram
publicadas em 2013 pela International Bar Association com o objetivo de estabelecer

parGmetros minimos de conduta profissional para representantes das partes em

1
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procedimentos arbitrais internacionais. Dada a diversidade de tradi¢des juridicas e
praticas éticas envolvidas em arbitragens transnacionais, as Guidelines buscam
promover padrées comuns de atuacdo, reforgcando a equidade processual, a

eficiéncia do procedimento e a confianga na integridade da arbitragem.

19. Embora ndo vinculantes, as IBA Guidelines on Party Representation tém sido
utilizadas como referéncia por tribunais arbitrais e instituicdes, sendo aplicaveis de
forma direta quando adotadas pelas partes ou como fonte supletiva de
interpretagd@o sobre condutas profissionais no curso do procedimento. No contexto
do depoimento escrito, as Guidelines oferecem contribuicbes relevantes,
principalmente nas Diretrizes 20 a 24, que tratam da atua¢gdo do advogado na
relagcdo com testemunhas e peritos.

e Diretriz 20. A diretriz 20 reconhece expressamente que & permitido ao
advogado entrevistar ou preparar testemunhas e peritos previamente &
audiéncia, prdatica que, em muitos sistemas de civil law, ndo é
tradicionalmente adotada, mas que corresponde d um comportamento
comum e aceito no &mbito da arbitragem internacional. Na verdade, como se

verd ao longo deste relatério, tal comportamento &, inclusive, esperado.

e Diretriz 21. A diretriz 21 estabelece que o advogado pode assistir na redagéo
de depoimentos escritos, inclusive em seu conteldo, desde que preserve a

fidelidade da narrativa da testemunha e ndo distorca fatos. O texto prevé que

12
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o depoimento deve refletir, em esséncia, o testemunho pessoal da pessoaq,

baseado em sua percepcdo e meméria dos fatos.

Diretriz 22. A diretriz 22 imp&e um limite ético adicional: o advogado ndo pode
estimular uma testemunha ou perito a fornecer um testemunho falso, nem
permitir ou auxiliar que isso ocorra. Essa diretriz reforca o compromisso com a
integridade da prova, que & condicdo para a sua admissibilidade e

valoragdo.

Diretrizes 23 e 24. As diretrizes 23 e 24 tratam de consequéncias decorrentes
da violagdo das disposicdes anteriores. Prevé-se que, diante de conduta
incompativel com essas orientagdes, o tribunal poderd adotar medidas
corretivas, inclusive quanto d admissibilidade da prova produzida com vicio

ético relevante.

Nesse sentido, as IBA Guidelines on Party Representation auxiliam a

complementar as disposi¢gées das IBA Rules on the Taking of Evidence, fornecendo

um marco deontolégico que orienta o comportamento do advogado diante da

prova testemunhal. Elas reforcam a ideia — adotada neste relatdério — de que a

atuacdo do advogado na elaboragcdo do depoimento escrito € legitima e esperada,

mas deve se dar dentro de limites claros de autenticidade, proporcionalidade e

responsabilidade.

13
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c. Regras de Praga (Prague Rules)

21. As Regras de Praga, concebidas como uma alternativa as IBA Rules, propdem
uma abordagem mais inquisitorial para a condug¢@o da instrugcdo probatoéria,
inspirada em tradicdes da civil law. Isso se reflete em um papel mais ativo do
tribunal arbitral e em uma redugdo do protagonismo das partes na definicdo da
prova. No que diz respeito aos depoimentos escritos, ds Regras de Praga adotam
diretrizes que também reconhecem sua utilidade, mas sob uma Iégica mais

centrada na gestdo do procedimento pelo tribunal.
22.  Os principais dispositivos sobre depoimento escrito nas Regras de Praga sdo:

e Artigo 5.1: As partes devem, em seus memoriais (como a peticéo inicial e a
contestacdo), identificar os nomes das testemunhas de fato em que
pretendem se apoiar, bem como os fatos sobre os quais cada testemunha iré

depor.

e Artigo 5.5: O tribunal arbitral pode convidar uma parte a apresentar um

depoimento escrito de sua testemunha antes da audiéncia.

e Artigo 5.8: Caso seja apresentado um depoimento escrito, o tribunal pode,
apds ouvir as partes, decidir ndo convocar a testemunha para audiénciaq,

mas poderd atribuir valor probatério ao depoimento conforme considerar

14
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apropriado.

e Artigo 5.9: Se o depoimento oral ocorrer, a condugdo da inquirigdo serd
dirigida pelo tribunal, que pode rejeitar perguntas que considere irrelevantes,
repetitivas ou imateriais, e impor restricdes quanto ao tempo ou & forma das

perguntas.

23.  Essas disposigbes evidenciam que, embora as Regras de Praga admitam o
uso do depoimento escrito, este parece ser entendido como um instrumento auxiliar
e complementar & condugdo do processo pelo tribunal arbitral, e ndo como um

pilar da prova testemunhal.

24.  Em nossa opinido, a principal diferenga em relagdo as IBA Rules estd no grau
de controle conferido ao tribunal arbitral: nas Prague Rules, o tribunal pode
dispensar a oitiva oral da testemunha mesmo apds a apresentacdo do depoimento
escrito, e pode limitar substancialmente o escopo da inquiricdo. Ainda assim, as
regras reconhecem que o depoimento escrito pode contribuir para a celeridade e a
eficiéncia da arbitragem, desde que inserido em uma estrutura mais concentrada e

conduzida pela autoridade arbitral.

15
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d. Escolha de Guideline no Termo de Arbitragem

25. A andlise comparativa das IBA Rules, das IBA Guidelines on Party
Representation e das Regras de Praga evidencia abordagens distintas quanto a
conducdo da prova testemunhal e, especialmente, quanto ao uso do depoimento
escrito. As diretrizes da IBA adotam um modelo mais adversarial, com ampla
liberdade das partes e uso estruturado do depoimento escrito como meio principal
de apresentagcdo da prova testemunhal. J& as Regras de Praga refletem uma
abordagem mais inquisitorial, na qual o tribunal exerce maior controle sobre a
instrugdo, inclusive podendo dispensar a oitiva da testemunha apds a

apresentacdo do depoimento escrito.

26. Diante dessas diferengas, entende-se que o Termo de Arbitragem deve,
sempre que possivel, indicar expressamente qual guideline internacional servird de
parGmetro para a condugdo da fase instrutéria. Essa escolha promove
previsibilidade, seguranga juridica e alinhamento de expectativas entre as partes e

o tribunal arbitral.

27. No contexto brasileiro, e considerando o modelo procedimental proposto
neste relatério — baseado na apresentagcdo simultnea de alegagdes e
depoimentos escritos, seguida de exibicdo documental e réplica/tréplica com
possibilidade de ajustes —, entendemos que a adog¢do das IBA Rules e das

Guidelines se mostra mais adequada. Elas oferecem tratamento detalhado ao

16
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depoimento escrito, preservam o contraditério e conferem autonomia das partes
com mecanismos de controle adequados. Isso, sem prejuizo de o tribunal arbitral
exercer os seus poderes em relagdo a produgdo de provas, garantidos pela Lei de

Arbitragem?®.

28.  Por esse motivo, esta coordenacgdo elaborou minuta de cldusula arbitral a ser
inserida em termo de arbitragem e minuta de ordem processual e de cronograma a
serem entregues para fins de direcionamento ndo vinculante dos trabalhos de um
Working Group a ser formado ao qual caberd, de maneira independente, opinar
sobre as recomendacgdes de utilizagdo do depoimento escrito a partir destes

estudos.
6. Temas em aberto: andlise critica e recomendagdes

29. A adogdo das IBA Rules e IBA Guidelines on Party Representation como
diretrizes bdsicas para a condugdo da instrugcdo probatéria na arbitragem confere
clareza & organizagdo dos depoimentos escritos, a0 mesmo tempo em que exige
que determinadas decisées sejam tomadas de forma expressa no Termo de
Arbitragem ou em Ordem Processual especifica, em atendimento & autonomia das
partes e a condugdo do tribunal arbitral. A sistemdatica prevista nas IBA Rules e nas

Guidelines estrutura a producéo da prova testemunhal sobre trés pilares: (i) a

identificacdo das testemunhas e dos temas de prova; (i) a entrega dos

® Artigo 21, § 1°, e 22 da Lei de Arbitragem.

17
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depoimentos escritos conforme requisitos formais e materiais estabelecidos; e (iii) a

realizagdo da audiéncia, com contraditério pleno, salvo excegdes.

30. Apesar de oferecer base sélida para a prética arbitral, as IBA Rules ndo
esgotam a regulamentagdo do uso do depoimento escrito. Ao contrdrio,
reconhecem zonas de abertura que exigem escolhas adicionais, especialmente
quando aplicadas em contextos com tradi¢cdo processual distinta da pratica

internacional, como é o caso do Brasil.

3. Abaixo, organizam-se os principais temas em aberto, com andlise critica,
tabelas comparativas de solucdes possiveis (com seus beneficios e énus), e a
recomendacdo da coordenagdo dos estudos, incluindo o momento ideal para
definicdo de cada questdo. Os temas sdo: (a) momento de juntada dos
depoimentos escritos; (b) limitacéo do escopo do cross-examination; (c) utilizagéo
de leading questions na inquiricdo cruzada; (d) valor do depoimento escrito na
auséncia da testemunha; (e) uso unilateral do depoimento escrito; (f) possibilidade
de emenda ao depoimento escrito; (g) depoimento do representante da parte; e (h)

tratamento da testemunha com conhecimento técnico e fatico ("foctspert").
32. A estrutura de cada item segue o seguinte modelo abaixo: (i) descricdo do

problema ou lacuna; (i) tabela com posicées, beneficios e énus; (iii) solugao

recomendada e momento de implementacdo; e (iv) justificativa. Trata-se, em
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altima medida, de um resumo de importantes achados das reunides e da pesquisa

ocorridas em 2024.
a. Momento de Juntada dos Depoimentos Escritos

33.  As IBA Rules estabelecem, em seu artigo 4.1, que cada parte deve identificar
as testemunhas e os temas de seu testemunho no prazo fixado pelo tribunal. J& o
artigo 4.4 prevé que o tribunal pode determinar a apresentagdo dos depoimentos
escritos em fases especificas, a depender da organizacdo da arbitragem. Isso
significa que as Regras reconhecem a flexibilidade do procedimento, mas ndo
fixam, por si, um momento Unico e obrigatério para a entrega dos depoimentos

escritos.

34. Assim, uma definigdo expressa sobre o momento da juntada dos
depoimentos € essencial para preservar a previsibilidaode do procedimento e
garantir que as partes estejom em igualdade de condigbes para produzir e

contraditar a prova.

Posicdo Beneficios Onus

Juntada com as | Permite articulagdo entre narrativa, | Exige esforgo
alegagdes iniciais e [ prova documental e testemunhal; | probatério  relevante

a resposta garante previsibilidade; facilita
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pedidos de exibicdo de

documentos

logo na abertura do

procedimento

Juntada em

rodada propria

apbs as alegagdes

D& as partes tempo adicional para
entender o litigio antes de formar a

prova

Pode desorganizar o
cronograma e gerar

sobreposi¢do com

procedimento

principais outras fases
Juntada livre ao [ Maxima flexibilidade estratégica Reduz a previsibilidade;
longo do pode comprometer a

paridade e o]

contraditério

35.

Solugdéo recomendada: A juntada dos depoimentos escritos deve ocorrer

com as alegagdes iniciais e a resposta ds alegagdes iniciais, permitindo a

pré-constituicdo da prova, seguida de eventual fase de exibicdo de documentos e

réplica/tréplica com possibilidade de ajustes em decorréncia de novos documentos

trazidos aos autos e de argumentos trazidos pela contraparte.

36.

Momento de implementagéo: Deve constar expressamente no Termo de

Arbitragem ou na Ordem Processual n° 1, inclusive com referéncia & possibilidade de

ajustes nas fases posteriores, nos termos do artigo 4.6 das IBA Rules.
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37.  Justificativa: Essa solugdo garante a coeréncia com o modelo internacional
(que prioriza a organizagéo da prova desde o inicio), respeita a estrutura do artigo 4
das IBA Rules e promove clareza para o tribunal e as partes quanto ao escopo da
prova e do contraditério. O modelo de pré-constituicdo probatéria favorece uma
audiéncia de instrucdo mais focada e efetiva. Mais do que isso, a pesquisa
internacional conduzida pelo ClArb Brazil sobre o tema (objeto de relatério

independente) indica que esta é a pratica majoritdria dos respondentes.
b. Limitagdo do Escopo do Cross-examination

38.  As IBA Rules on the Taking of Evidence ndo tratam de um limite formal ao
escopo da inquiricdo cruzada. A regra do artigo 8.4 estabelece que as testemunhas
podem ser questionadas tanto pelo tribunal quanto pelas partes, mas ndo explicita
restricées ao conteudo do cross-examination (apenas ao “re-direct”). Contudo, as
pesquisas indicaram que, na prdatica, muitos tribunais arbitrais limitam o
cross-examination aos temas previamente abordados no depoimento escrito —
especialmente em modelos que utilizam o depoimento escrito como substituto da
inquiricdo direta. Tal prdatica se justifica sob a perspectiva de eficiéncia e
organizacdo da prova, mas, por outro lado, limita os poderes instrutérios do tribunal

(e das partes) para a abordagem de temas potencialmente relevantes da disputa.

39.  No modelo recomendado por este relatério, no qual os depoimentos escritos

sdo entregues juntamente com as alegagdes iniciais e respondem aos pontos
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relevantes da controvérsia, surge a davida: a inquirigdo cruzada pode ultrapassar os

limites do depoimento ou deve ater-se estritamente ao seu conteddo? Veja-se os

cendrios considerados por esta coordenacdo.

escrito

indevidas

Posigéio Beneficios Onus
Limitagdo ao | Garante foco e previsibilidade; | Pode limitar o
contelddo do | evita surpresas; protege a |contraditério; pode
depoimento testemunha contra inquiricdes | favorecer omissodes

estratégicas

Permissdo ampla

Assegura contraditério pleno;

Pode tornar a audiéncia

(sem limites) permite confrontar fatos e |imprevisivel, abre espaco
documentos novos para inquirigbes fora de
foco
Limitacdo relativa, | Permite controle do | Exige atuagdo mais ativa
com excegodes | procedimento e abertura | do tribunal para decidir
justificadas pontual do escopo sobre as excecgoes
40. Solugcéo recomendada: Adotar a limitagdo relativa, segundo a qual o

cross-examination deve se concentrar nos temas do depoimento escrito, mas

poderd se estender a outros fatos ou documentos relevantes, particularmente
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aqueles que comprovadamente a parte participou ou tem conhecimento, e/ou para

dirimir davidas suscitadas pelo tribunal arbitral.

41. Momento de implementagdo: Essa definicdo deve constar do Termo de
Arbitragem ou da Ordem Processual n° |, alinhada aos artigos 8.3 e 8.4 das IBA Rules,
com detalhamento de como o tribunal exercerd o controle sobre a pertinéncia das

perguntas.

42.  Justificativa: Esse modelo assegura o equilibrio entre previsibilidade e
contraditério, evitando que a parte que apresenta o depoimento utilize-o para
restringir indevidamente o esclarecimento de fatos relevantes para a parte
contrdria. Aléem disso, a posigdo &€ compativel com a estrutura das IBA Rules, que
privilegiam a flexibilidade com controle do tribunal, e com os valores fundamentais
do devido processo. Tal posicdo foi afirmada por 70% das pessoas consultadas na

pesquisa internacional sobre o tema.

43. Comentdrios adicionais: A limitagcdo do escopo da inquiricéo cruzada aos
temas tratados no depoimento escrito, embora Gtil & organizagdo da audiéncia,
pode gerar incentivos oportunistas quando aplicada isoladamente. Ao permitir que
a parte selecione de forma estratégica os temas abordados por testemunhas sob
seu controle, o sistema pode favorecer omissdes deliberadas e reduzir a efetividade
do contraditério. Esse mesmo risco se verifica quando a parte se abstém, sem

justificativa, de apresentar pessoas com conhecimento direto e relevante dos fatos.

23



ciarb.

Brazil Branch

Para neutralizar tais distor¢ées e preservar a boa-fé e a fungcdo epistémica da
audiéncia, os documentos de trabalho fornecidos ao Working Group recomendam a
adogdo de cldusulas que autorizem o tribunal arbitral a valorar e a extrair

inferéncias negativas dessas condutas, nos termos do artigo 9.7 das IBA Rules.
c. Utilizagdo de leading questions na inquiri¢géio cruzada

44. A utilizag&o de perguntas direcionadas (leading questions) é uma técnica
reconhecida e amplamente aceita na pratica da arbitragem internacional,
especialmente durante a inquiricdo cruzada (cross-examination)®. Embora o artigo
459 do CPC brasileiro proiba perguntas que “possam induzir a resposta”,
acreditamos que essa limitagdo se aplica a inquiricdo direta e sob controle judicial
tipico do processo estatal, e ndo a légica e ao sistema da arbitragem, em que o
depoimento escrito substitui a inquiricdo direta inicial e & produzido pela parte que

indica a testemunha.

45.  As IBA Rules vedam perguntas irrazoavelmente sugestivas no direct e no
re-direct (art. 8(2), in fine), mas ndo definem expressamente como se dard o

cross-examination (cf. art. 8(3)). De todo modo, o tribunal arbitral conserva poderes

* Lleading questions s@o perguntas que sugerem uma resposta especifica e contém
informacdes que se deseja confirmar. Alguns exemplos: (i) “este e-mail afirma que o
contrato estava rescindido, correto?”; (i) “a senhora esteve na assembleia que aprovou o
aumento de capital, ndo é?”; e (iii) “o senhor Marcelo trabalhou na empresa de janeiro de
2019 a outubro de 2022?".
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para intervir caso entenda que as perguntas (ou as respostas) sdo irrelevantes,

imateriais ou de outra forma inadequadas (art. 8.2).

46. No modelo procedimental que adota o depoimento escrito como forma de
apresentagdo prévia da prova testemunhal, a parte que apresenta o depoimento
tem considerdvel liberdade na construgdo da narrativa da testemunha. Assim, em
nossa opinido, é necessario assegurar a parte contrdria uma liberdade equivalente

na inquirigdo, o que justifica a admissibilidade das leading questions.

Posigdo Beneficios Onus
Proibir leading | Alinhamento formal com o | Enfraquece o contraditério;
questions CPC; protecdo da | favorece quem apresentou o
espontaneidade da | depoimento escrito
testemunha
Admitir Garante contraditério pleno; [ Pode gerar constrangimento
integralmente técnica comum na | ou abuso se mal utilizada
durante o cross arbitragem internacional
Admitir com | Protege a audiéncia contra | Exige atuagdo constante do
controle do | excessos; garante | tribunal; possivel subjetividade
tribunal contraditério com | na filtragem
moderacgdo
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47.  Solugéo recomendada: Permitir a utilizagcdo de leading questions durante a
inquiricdo cruzada, como regra geral, sob controle do tribunal arbitral, que poderd
intervir para preservar a ordem da audiéncia, a dignidade da testemunha e a

efetividade do contraditoério.

48. Momento de implementagdo: Deve constar expressamente no Termo de
Arbitragem ou na Ordem Processual n°® 1, com reforgo na Ordem Processual que
organiza a audiéncia, inclusive esclarecendo a distingdo entre a inquiricdo cruzada
e, inquiricdo direta e re-perguntas, sendo cabivel a utilizagdo das leading questions

apenas na primeira (inquiricdo cruzada)®.

49. Justificativa: A liberdade da parte na formulagéo do depoimento escrito
impde o reconhecimento da técnica do cross-examination como mecanismo
essencial de equilibrio. O uso de leading questions assegura controle da narrativa,

testes de credibilidade, e eficiéncia da audiéncia, sendo compativel com a pratica

® Inquirig@o direta é a oportunidade de a parte (pelo seu advogado) realizar perguntas para
a testemunha que ela mesma indicou, situagdo na qual presume-se que a testemunha
possui interesses alinhados com a parte (“testemunha amigdavel”). Inquirigéo cruzada é a
oportunidade de a parte (pelo seu advogado) realizar perguntas para a testemunha
indicada pela outra parte, situagcdo na qual a testemunha pode possuir interesses
antagénicos & parte que realiza a inquiricdo (“testemunha adversarial”). Re-perguntas é a
oportunidade de a parte que indicou a testemunha realizar perguntas com o fim de
esclarecer temas que foram tratados durante a inquiricdo cruzada (algo como uma réplica,
normalmente limitada aos temas objeto da inquiricdo cruzada).
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consolidada da arbitragem internacional. A atuagdo do tribunal, por sua vez,

assegura que a técnica ndo seja utilizada de forma abusiva.

50. Comentdrios adicionais: A admiss@o controlada de leading questions na
inquiricdo cruzada atua como mecanismo relevante de regulagdo dos incentivos
estratégicos no uso do depoimento escrito. Do ponto de Vvista
econémico-comportamental: (i) aumenta o custo esperado da omisséo deliberada
de fatos, pois facilita a revelagéo de lacunas e contradi¢gées durante a audiéncia; (ii)
reduz a atratividade de versdes artificiais ou ensaiadas, uma vez que o formato
direcionado das perguntas permite testar a consisténcia do relato com maior
precisao; (iii) equilibra o poder informacional entre as partes, compensando a
assimetria inicial gerada pela preparagéo unilateral do depoimento; e (iv) contribui
para deslocar o equilibrio do jogo em favor de estratégias cooperativas, ao elevar o
risco associado a condutas oportunistas. Em termos de desenho institucional, a
técnica reforca a funcdo epistémica da audiéncia e amplia a efetividade do

contraditério, sem comprometer a previsibilidade do procedimento.
d. Valor do depoimento escrito na auséncia da testemunha

51. O artigo 4.7 das IBA Rules on the Taking of Evidence estabelece regra clara e
objetiva: se a testemunha de fato ndo comparecer a audiéncia de instru¢do para
ser inquirida, seu depoimento escrito serd desconsiderado, salvo decisdo em

contrdrio do tribunal, em circunsténcias excepcionais.
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Essa diretriz reforca a centralidade do contraditério na valoragdo da prova

testemunhal. Ainda que o depoimento escrito represente uma apresentagdo prévia

da narrativa da testemunha, ele ndo pode ser equiparado & prova oral em

audiéncia se ndo estiver sujeito a inquiricdo cruzada. Permitir o uso de depoimentos

escritos sem o comparecimento da testemunha gera incentivos disfuncionais —

como o ndio comparecimento deliberado — e compromete a paridade entre as

partes.

Posicdo

Beneficios

Onus

Desconsiderar o)
depoimento em
caso de ausénciq,

sem excegoes

Garante o contraditério;
desestimula condutas

estratégicas

Pode resultar na perda de uma
prova relevante, especialmente
de  auséncia

em Cdsos

justificada

Admitir como prova

Preserva o conteddo do

Fragiliza o contraditério; reduz o

tribunal

documental depoimento; evita a |valor epistémico; incentiva a
perda total da prova ndo apresentacdo da

testemunha em audiéncia
Valoragdo Flexibilidaode em casos | Inseguranca juridica;
discriciondria do | concretos, subjetividade na  aplicagdo;

desequilibrio entre as partes

28




ciarb.

Brazil Branch

particularmente no caso

de auséncia justificada

53.  Solugdo recomendada: Aplicagdo da regra do artigo 4.7 das IBA Rules: o
depoimento escrito serd desconsiderado em caso de auséncia da testemunha a
audiéncia, salvo se o tribunal, em decisdo fundamentada, entender que hd
circunstdncias excepcionais que justifiquem a considerag¢do da prova, liberando-a

para a livre valoragado.

54. Momento de implementagédo: Referéncia no Termo de Arbitragem ou na
Ordem Processual n° 1, podendo o tema ser tratado apenas pela incorporacdo das
IBA Rules & disputa. O ponto poderd ser reafirmado na Ordem Processual que
organiza a audiéncia, inclusive com definicdo do que poderd constituir

“circunstancia excepcional” (ex: doenca grave, impedimento comprovado).

55. Justificativa: A regra proposta busca o equilibrio entre as partes, previne o
esvaziaomento do contraditério e promove a integridade da audiéncia. Também
reforgca a coeréncia com o sistema internacional e evita disputas procedimentais
sobre a validade de depoimentos unilaterais. Além disso, a sugestdo estd em linha
com a pratica verificada na pesquisa (58,6% dizem que o tribunal deve ter
discricionariedade na definicdo do peso, e outros 24,1% que deve desconsiderar,

salvo excecdes justificadas).
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e. Uso Unilateral do Depoimento Escrito

56. As IBA Rules on the Taking of Evidence n&o exigem, de forma expressa, que as
partes utilizem a prova testemunhal na forma escrita. Elas estipulom que, no prazo
estipulado pelo tribunal arbitral, deverdo indicar testemunhas (art. 41) e que o
tribunal arbitral poderé ordenar a apresentacgéo de depoimentos escritos (art. 4.4). E
subjacente a premissa de que as partes agirdo de maneira coordenada, sob

supervis@o do tribunal, para preservar a paridade e o contraditorio.

57. As reunides de 2024, entretanto, indicaraom que, na prdtica, a utilizagéo
unilateral do depoimento escrito — isto & quando apenas uma das partes adota o
modelo escrito, enquanto a outra mantém o modelo oral — pode comprometer a
igualdade entre as partes, desorganizar a audiéncia e gerar vantagens indevidas
para a parte que se prepdrou previamente, especialmente se houver limitagdo do

escopo do cross-examination.

Posigéo Beneficios Onus
Permitir o uso [ Méxima liberdade | Pode comprometer a paridade;
unilateral estratégica; flexibilidade | dificulta a estruturacdo da
procedimental audiéncia; favorece surpresas
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Permitir o uso | Garante equilibrio | Pode tornar a fase instrutéria
unilateral, com [ minimo entre as partes | mais longa e desorganizada
direito de resposta

(em rodada prépria)

Exigir uso simétrico e | Assegura paridade, | Reduz a flexibilidade estratégica
coordenado  pelas | previsibilidade e | individual das partes
partes coeréncia estrutural

58. Solugdo recomendada: Adotar a exigéncia de uso simétrico e coordenado
dos depoimentos escritos pelas partes. Ambas devem se comprometer, no Termo
de Arbitragem ou mediante a Ordem Processual n° 1, a utilizar o mesmo modelo de
apresentacdo da prova testemunhal, preferencialmente na forma escrita, conforme

os pardmetros das IBA Rules.

59. Momento de implementagdo: Deve constar expressamente no Termo de
Arbitragem ou na Ordem Processual n° 1, especialmente se uma das partes tiver

resisténcias ao modelo.

60. Justificativa: O uso coordenado da ferramenta assegura igualdade de
condi¢des, organiza a audiéncia e evita disputas sobre o escopo do contraditério.
Essa exigéncia & compativel com o espirito das IBA Rules, que valorizam a

flexibilidade sob controle do tribunal, e é particularmente relevante em sistemas
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como o brasileiro, que ainda estdo em fase de amadurecimento quanto ao uso do

depoimento escrito.

f. Possibilidade de Emenda ao Depoimento Escrito

6l.

As IBA Rules, no artigo 4.6, autorizam a apresentagdo de depoimentos

adicionais ou revisados, desde que a nova versdo se limite a (i) questdes trazidas

posteriormente em outros depoimentos escritos ou submissées; ou (i) fatos novos

que surgiram apds o primeiro depoimento.

62.

Essa previsGo reconhece que o procedimento arbitral pode ser dindmico e

que novas provas ou documentos relevantes podem surgir ao longo da arbitragem.

Ao mesmo tempo, impbée um limite & reescrita oportunista do depoimento,

preservando a confiabilidade e a previsibilidade da prova previaomente

apresentada.

Posigdo Beneficios Onus
Permitir emenda livre a | Flexibilidade maxima; | Compromete a
qualgquer tempo permite  corregcbes e | estabilidade da prova;

ajustes estratégicos

risco de manipulagdo
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Permitir emendas apenas | Garante controle | Pode burocratizar a
com autorizagdo  do |institucional e filtro de |instrucdo; exige atuagdo

tribunal relev@ncia constante do tribunal

Permitir ajustes limitados | Preserva estabilidade | Requer boa definicdo do
a fatos e documentos | com abertura controlada | momento e dos limites
novos (ex: apos exibigéo das emendas

de documentos), ou a
questbes trazidas qQos

autos posteriormente

63. Solugdio recomendada: Permitir ajustes ou complementagdes na fase de
réplica e tréplica, com limitagdo a fatos ou documentos supervenientes,
especialmente os revelados por meio da exibicdo de documentos, bem como

questdes trazidas posteriormente aos autos, nos termos do artigo 4.6 das IBA Rules.

64. Momento de implementagéio: Deve constar do Termo de Arbitragem ou da
Ordem Processual n° 1, com detalhamento adicional na Ordem Processual
subsequente d fase de exibigdo de documentos, para delimitar escopo e prazos das

emendas.

65. Justificativa: Esse modelo assegura a integridade da prova testemunhal

como pega pré-constituida, sem impedir sua atualizagdo justificada. Evita reescritas
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oportunistas e favorece a previsibilidade do procedimento. Também estd em

conformidade com a prética internacional e com o sistema normativo das IBA Rules.
g. Depoimento do Representante Legal da Parte

66. As IBA Rules on the Taking of Evidence admitem expressamente que qualquer
pessoa pode prestar depoimento como testemunha de fatos, incluindo a prépria
parte, seus representantes legais, administradores, empregados ou consultores (art.
4.2). Essa abordagem é compativel com a prética da arbitragem internacional, na
qual se reconhece que o representante da parte, especialmente em disputas
empresariais, frequentemente possui conhecimento direto sobre os fatos relevantes

do caso.

67. Contudo, essa pratica contrasta com a tradigcdo processual brasileira, na qual
hé distincdo nitida entre “parte” (cujo depoimento pode ter valor de confissdo) e
“testemunha” (que deve ser imparcial) - além do “informante”. Tal distingéo gera
davidas na arbitragem sobre se o representante legal pode prestar depoimento
escrito, se deve ser qualificado como testemunha ou informante, e qual o valor

probatdrio que deve ser atribuido a seu depoimento.

Posigéio Beneficios Onus
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Tratar o

como parte/informante

representante

Alinhamento com o CPC;
reduz risco de confusdo
entre confiss@o e

testemunho

Diminui o valor do

depoimento; afasta o
conhecimento direto de

fatos relevantes

Adotar modelo das
Rules (testemunha, com

livre valoracdo)

IBA

Alinha-se a pratica

internacional; garante
acesso a fatos relevantes;

promove flexibilidade

Exige distingGo clara

entre valor probatério e
da

posi¢cdo formal

testemunha

68. Solugdo recomendada: Adotar o modelo das IBA Rules: o representante legal
da parte pode prestar depoimento escrito como testemunha de fatos. Além disso,
recomendamos que o representante legal possa acompanhar toda a audiéncia e
ser@, preferencialmente, ouvido no inicio da audiéncia. O tribunal arbitral terd
liberdade para valorar o depoimento de acordo com seu contetdo e contexto.

69. Momento de implementacgéo: Deve constar no Termo de Arbitragem ou na
Ordem Processual n° 1, com possivel detalhamento em Ordem Processual de
organizagdo da audiéncia.

70.  Justificativa: Esse modelo permite o aproveitamento da prova relevante,

promove a isonomia entre as partes e evita disputas conceituais sobre a

qualificagdo da testemunha. Deve ser retirado o efeito confissdo, perdendo
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substancialmente o sentido de deixar o representante e o informante sem
compromisso de dizer a verdade. Em verdade, a diferenciagdo entre a testemunha
de fatos e o representante legal mais complica do que ajuda, pois, no limite, torna a
prova inGtil. © modelo internacional de transferir a definigdo da credibilidade para o
momento de valoragdo da prova pelo arbitro parece mais adequado e, inclusive,
alinhado ao que se vé na prépria arbitragem doméstica. Vale ainda mencionar que,
na pesquisa internacional conduzida pelo ClArb Brazil, 96,6% dos respondentes
indicaram que representantes legais devem ser considerados testemunhas; e
mesmo os 3,4% que responderam de forma diversa disseram que também podem

apresentar depoimento escrito.

h. Tratamento da testemunha com conhecimento técnico e fatico

(factspert)

71. Em arbitragens complexas, € comum que certas testemunhas combinem
duas caracteristicas: (i) conhecimento direto de fatos relevantes da controvérsia; e
(i) formacd@o técnica ou cientifica que Ihes permite emitir juizos de valor sobre

aspectos técnicos do litigio.

72.  Esse tipo de testemunha hibrida & comumente chamado de “factspert”. Seu
papel ndo se confunde integralmente com o de um perito nomeado, nem com o de
uma testemunha de fatos tradicional. Por isso, a condugdo de seu depoimento —

especialmente na forma escrita — exige cuidados especificos quanto a

36



ciarb.

Brazil Branch

identificagdo clara do que constitui relato de fatos e do que constitui opinido

técnica.

73.  As IBA Rules on the Taking of Evidence reconhecem essa complexidade de
forma implicita. O artigo 5 (sobre peritos nomeados pelas partes) e o artigo 4 (sobre
testemunhas de fatos) estabelecem requisitos distintos para os depoimentos de

cada tipo de prova. Contudo, ndo regulam expressamente o depoente hibrido.

74. A auséncia de disciplina especifica pode gerar disputas processuais sobre a
qualificagéo da prova, o escopo do contraditério, e até sobre o valor probatério do
testemunho. Por isso, recomenda-se que o tratamento do factspert seja

previamente acordado entre as partes ou definido pelo tribunal.

Posigéio Beneficios Onus
Exigir qualificacdo | Simplicidade Pode reduzir a clareza sobre os
como testemunha de | procedimental; elementos técnicos do

fato, sendo vedada a | integra-se ao fluxo do | depoimento
apresentacgdo de | depoimento escrito

opinides técnicas
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Exigir qualificag@o | Garante o cumprimento | Pode restringir o escopo da
apenas como perito | dos requisitos formais do | prova; dificulta o uso da
da parte art. 5 das IBA Rules experiéncia do profissional que

também vivenciou os fatos

Qualificagdo  como | Garante transparéncia; [ Requer controle formal no

testemunha de fato, | permite amplo | depoimento escrito e atencdo
com separagdo entre | aproveitamento da | redobrada do tribunal
fatos e opinides prova

75.  Solugé@o recomendada: Permitir a utilizagdo de testemunhas com formagdo
técnica que tenham atuado diretamente nos fatos da controvérsia, desde que seu
depoimento escrito identifique de forma clara e separada os trechos que se referem
a fatos presenciados e os que constituem opinido técnica. O requisito de
independéncia do expert técnico, nos parece, deve ser afastado nesta situacdo,

privilegiando o conhecimento da testemunha sobre os fatos da controvérsia.

76. Momento de implementagdo: Deve constar do Termo de Arbitragem e da
Ordem Processual n° 1, sendo reiterado na Ordem Processual que organiza a
audiéncia, com orientagdo sobre a qualificagcdo da testemunha, a estrutura do

depoimento escrito e a forma de condug¢do da inquirigdo.
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77.  Justificativa: O modelo hibrido reflete a realidade de diversos setores
(engenharia, construcdo, tecnologia, etc.), permite o aproveitamento maximo do
conhecimento acumulado das testemunhas e assegura clareza para fins de
contraditoério e valoragdo da prova. Também evita que o tribunal arbitral precise

desconsiderar trechos relevantes de um depoimento por falha na sua estruturacdo.
7. Temas regulados, mas que merecem esclarecimentos

78.  Durante os estudos promovidos pelo ClArb Brazil Branch, verificou-se que
diversos pontos da pratica do depoimento escrito, embora jé regulamentados pelas
IBA Rules ou Guidelines, sdo desconhecidos ou permanecem como fonte de
inseguranga entre os profissionais brasileiros. Essa constatagcdo ndo revela
deficiéncia normativa, mas sim uma necessidade de esclarecimento, adaptacdo
cultural e reforgo educativo, especialmente nos casos em que a pratica brasileira

diverge da légica subentendida pelas IBA Rules.

79. Temas que merecem esclarecimentos. Por esse motivo, recomenda-se que
determinados temas, apesar de jd contarem com previsGo normativa nas IBA Rules
e Guidelines, sejam objeto de cldusulas especificas no Termo de Arbitragem ou na
Ordem Processual n° 1, n@o apenas para garantir a eficdcia processual, mas
também para aumentar a confiangca e previsibilidade do procedimento arbitral

junto ao publico local. Clausulas que reafirmam (i) a licitude do contato entre
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advogados e testemunhas - porém com limites -°, (ii) a recomendacdo de anexar
documentos ao depoimento escrito, (iii) o tratamento de testemunhas hostis ou
adversas e (iv) a exclusdo da utilizacéo de contraditas, centralizando na inquiricéo
cruzada e na valoragdo do darbitro a apreciagdo da credibilidade da prova. Estas
insergcées cumprem fungdo pedagdgica, o que, apds as reunides de trabalho em
2024, parece fundamental para a consolidagdo segura e eficiente do modelo de

depoimento escrito no Brasil.

80. Inferéncia negativa. Adicionalmente, cumpre destacar que a inferéncia
negativa prevista nas IBA Rules e em normas sugeridas ao Working Group ndo se
confunde com o regime tradicional do énus da prova. Trata-se de instrumento de
valorag@o probatdria baseado na conduta processual das partes, e ndo de um
deslocamento da carga probatéria sobre o mérito da causa. Inspirada no artigo 9.7
das IBA Rules, a inferéncia negativa tem fungdo comportamental: reforgca os
incentivos para que as partes colaborem com a produg¢d@o da prova, especialmente
quanto & apresentacdo de testemunhas sob seu controle ou & completude dos

depoimentos escritos. A adogdo dessa ferramenta busca preservar o equilibrio

® O contato prévio entre advogados e testemunhas é prdtica legitima e compativel com o
ordenamento juridico brasileiro. As IBA Rules on the Taking of Evidence (art. 4.3) admitem
expressamente que as partes entrevistem e preparem suas testemunhas, tal qual o faz as
IBA Guidelines on Party Representation (arts. 18 e 20). No Brasil, o Estatuto da Advocacia (Lei
8.906/1994, art. 7°, §2°) e o Codigo de Etica da OAB asseguram ao advogado a liberdade de
atuagdo técnicaq, incluindo a orientagdo de testemunhas indicadas por seu cliente, desde
que preservada a autenticidade do relato. A jurisprudéncia brasileira também reconhece
que o contato prévio ndo configura nulidade ou ilicito, sendo vedada apenas a interferéncia
no conhecimento da testemunha ou a indugéo de conteldo.
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instrutério ao reforgar a cooperagdio das partes, sem comprometer as garantias

fundamentais do processo ou alterar o regime tradicional do énus probatério.

81. IBA Guidelines on Party Representation. Adicionalmente, este relatério
recomenda a utilizagdo das IBA Guidelines on Party Representation in International
Arbitration como instrumento auxiliar para orientagdo da conduta esperada dos
advogados durante a fase instrutéria. As Diretrizes 20 a 24 estabelecem par@metros
claros sobre a atuagdo dos representantes na preparagdo de testemunhas e peritos
contratados pelas préprias partes, autorizando o apoio técnico e editorial, mas
condicionando-o & autenticidade da narrativa e d boa-fé na construgdo da prova.
Tais disposi¢gées devem ser lidas em conjunto com a Diretriz 11, que regula o dever de
ndo praticar condutas que prejudiquem a integridade do processo. Embora ndo
vinculantes, essas Guidelines refletem um consenso normativo relevante e
compativel com os padrdes éticos exigidos dos advogados brasileiros, contribuindo
para a consisténcia do modelo probatério adotado e para a confiabilidade da

prova construida pelas partes.
8. Ocronograma do procedimento

82. Como se percebe, muitos temas em aberto relacionados a utilizagdo do
depoimento escrito dependem da organizagdo do cronograma do procedimento
arbitral, particularmente da fase postulatéria. Neste sentido, é possivel extrair-se dos

debates duas formas de organizacdo do cronograma do procedimento.
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a. Pré-constituicéo do conjunto probatério

83. A primeira das formas de organizagcdo do cronograma, aderente das prdaticas
internacionais, & aquela em que os depoimentos escritos e o laudo do perito das
partes sdo juntados na primeira oportunidade, com as alegagdes iniciais.
Consequentemente, na resposta as alegagdes iniciais, o requerido apresenta os
seus depoimentos escritos e o seu laudo técnico. Com isso, logo nas primeiras
manifestagées das partes, todo (ou o principal) o conjunto probatério é

pré-constituido.

84. Réplica e tréplica constituem a segunda rodada de manifestagcdes, para
fechar a fase postulatéria. Na sequéncia pode ser realizada uma audiéncia de
apresentacdo do caso ou seguir-se direto para a audiéncia de instru¢do, quando
todo o conjunto probatério pré-constituido serd objeto de controle - sem surpresas

e com a implementagdo de um contraditério eficaz.

85.  Os debates indicaram que, neste modelo, em havendo pedidos de exibigdo
de documentos, haveria uma decisdo do tribunal entre a primeira e a segunda
rodadas de manifestagdes, apds aperfeicoado o contraditério das partes sobre

esses pedidos de exibigdo.
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86. E consequéncia desse modelo que os prazos da fase postulatéria sejam mais
amplos, pois cada parte terd o 6nus de produzir todas as provas que fundamentam

o seu pedido, além de suas postulagodes.

87. Nos documentos apresentados ao Working Group, dentre outras propostas,
encontra-se uma sugestdo de cronograma de procedimento e conjunto de normas
a serem inseridas em Ordem Processual de organizagdo da instrugdo ou em Termo

de Arbitragem.
b. Depoimentos escritos apenas sobre os fatos controvertidos

88. A prdatica processual brasileira utiliza a premissa de que a instrugdo deve se
desenvolver apenas sobre os fatos controvertidos: os fatos incontroversos ndo
devem ser objeto de instrugdo. Trata-se de sistema desenvolvido para a
economicidade do procedimento, diminuindo o objeto da instrugdo. Ocorre que, em
disputas complexas, a segmentacdo clara dos fatos controvertidos é tarefa dificil,

muitas vezes impossivel de ser realizada antes da instrugcdo em si.

89. A coordenacdo dos estudos compreende que parece possivel um modelo
simplificado de produg¢do de provas apenas sobre os fatos controvertidos e com a
utilizagcdo dos depoimentos escritos - os quais, ainda assim, teriam valor na medida
em que trazem previsibilidade e organizagdo & audiéncia. Tal modelo teria inicio

com as quatro rodadas de alegagdes escritas - com prazos inferiores ao modelo de
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“pré-constituicdo do conjunto probatério”, na medida em que os depoimentos (e
laudo do expert) seriam produzidos apenas na sequéncia. Dai, encerrada a fase
postulatéria, seria realizada conferéncia para o saneamento do procedimento, cujo
importante objetivo seria a identificagcdo dos fatos controvertidos e, entéio, seriam
produzidos os depoimentos escritos (e laudos do expert) para, entéo, agendar-se a
audiéncia de instrucdo. Eventual pedido de exibigdo de documentos seria decidido

no contexto ou logo na sequéncia de tal conferéncia.

90. Como se percebe, a identificagcdo dos fatos controvertidos coloca um 6nus
sensivel sobre o tribunal arbitral - o qual pode servir para organizar o procedimento
(mas possui o risco de descontrole e de condutas oportunistas das partes). Além
disso, a despeito dos ganhos de previsibilidade e organizagdo do depoimento

escrito, seria necessdria mais uma etapa de producdo dos depoimentos escritos.

ol A despeito de relevantes consideragdes sobre esse racional de produgdo de
provas (apenas sobre fatos controvertidos), a organizag&o de cronogramas
seguindo tal modelo se mostrou ineficiente, além de tal pratica ndo ser reconhecida
por wusudrios da arbitragem doméstica e internacional. Neste sentido, a
coordenacdo optou por ndo inserir essa opcdo nas minutas fornecidas ao Working

Group, o qual, no entanto, poderd utilizar o modelo se assim achar adequado.
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9. Proximos passos

92. A partir das discussées, das pesquisas e das solugcdes recomendadas, a
coordenacdo do projeto propde os seguintes encaminhamentos para o segundo

semestre de 2025:

1. Constituico de um Working Group, visando aprofundar tecnicamente os
temas identificados neste relatério e propor as recomendagdes a partir de

minutas ndo vinculantes que lhes serd fornecida; e

2. Elaboragdo de uma “Nota Técnica” sistematizando os estudos realizados e
explicitando as recomendacdes do Branch. Referida “nota técnica” poderd
seguir a estrutura e debates objeto do presente relatério e deverd ser
produzido pela coordenag@o do projeto, facilitando - e eventualmente

relatando - o trabalho do Working Group.
93. Essas iniciativas tém por finalidade consolidar o conhecimento produzido,

auxiliar na divulgagdo do conhecimento junto & comunidade arbitral e preparar o

terreno para novos estudos, inclusive sobre outros meios de prova.
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